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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Utrzymanie czystosci i porzadku na nieruchomosciach stanowiacych
wlasnoéé i bedacych w zarzadzie Gminy Miasto Wioctawek”.

Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenia zamowienia publicznego,
prowadzonego W trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Utrzymanie czystosci i porzadku
na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$é i bedacych w zarzadzie Gminy Miasto Wioctawek'”.

Podstawa prawna:
- Czeé¢ | lll — art. 93. ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych:

,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

- Czest Il — art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych:
,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego”.

Uzasadnienie:

W terminie sktadania ofert tj. do dnia 2 grudnia b.r. do Zamawiajacego wplynely: cz. | — dwie oferty,
cz. Il - dwie oferty. Z uwagi na fakt, iz wartos¢ oferty z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy
zamierza przeznaczyé na realizacje wskazanych czgsci zamowienia a Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢
w/wym. kwoty wypetniona zostata przestanka uniewaznienia postgpowania, okre$lona w tresci art. 93 ust. 4
pkt 1 ustawy. :

W terminie skladania ofert tj. do dnia 2 grudnia b.r. do Zamawiajacego wptynety cztery oferty na
realizacje czesci Il zaméwienia. W toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy dostrzegt istotng wade
w opisie przedmiotu zaméwienia, odnoszaca si¢ do wielkosci zamowienia. W ogtoszeniu 0 zamdwieniu
w pkt 11.2.1) Catkowita wielkos¢ lub zakres: zamawiajacy wskazat, ze laczna powierzchnia ustugi
w przypadku czeéci |l wynosi 122.872,14 m2 Podobnie powyzsza wielkosc Zamawiajacy okreslit
w zataczniku do specyfikacii istotnych warunkow zamowienia - Zalacznik 10 — wykaz nieruchomodci rejon |l
— suma powierzchni do ustugi. Jednakze sumowanie dokonane w oparciu o arkgsz kalkulacyjny obarczone
byto bledem, za$ prawidlowo obliczona powierzchnia do ustugi wynosi 129.956,00 M2. Zamawiajacy w pkt X
siwz okreslit miedzy innymi, ze jezeli Wykonawca udzieli upustu Zamawiajacemu, to upust ten musi by¢
wliczony w ceng jednostkowa brutto, cena musi zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
umowy, a w szczegdlnosci: prawidiowo naliczony podatek od towaréw i ustug (VAT), koszty odbioru,



/)

transportu i zagospodarowania odpadow komunalnych, koszty paliwa, koszty materiatow, narzedzi i sprzetu
uzytych do realizacji przedmiotu zaméwienia, koszty transportu i utylizacji nieczystosci. Cena ma charakter
ryczaltowy, niezmienny w okresie realizacji zamowienia, i nie bedzie podlegata waloryzacji ze wzgledu
na inflacje. Jednoczesnie Zamawiajacy zadat, aby Wykonawca dla celéw obliczeniowych (w przypadku
koniecznoéci  ograniczenia wielkosci zamoOwienia, badz w przypadku udzielenia zamoéwienia
uzupetniajacego) okresli ceng za 1m2 $wiadczenia ustugi z doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku.
Btad w obliczeniu powierzchni $wiadczenia ustugi w zasadniczy sposob mogt wptynaé na cene ofertow,
Wykonawcy okreslajac wartosé ustugi odnosili ja do podanej ogloszeniu o zaméwieniu powierzchni, zatozyli
okreslone koszty robocizny, odbioru, transportu i utylizacji odpadéw, koszty paliwa, materiaiow i narzedzi
a takze udzielli Zamawiajagcemu upustow. Nie ulega wafpliwosci, Ze wyzej wymienione okolicznosci
wskazujg na wystapienie w opisie przedmiotu zaméwienia istotnej wady.

Nalezato przeanalizowac, czy wyzej opisana wada moze byc usunieta i w zwigzku z tym, czy mozliwe
bedzie zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z duzg ostrozno$cig mozna przyjaé, ze nalezatoby
,Zwiekszy¢” warto$¢ ofert, jednakze udzielenie zaméwienia o proporcjonalnie wyzszej wartosci (nawet
w przypadku oferty z najnizsza cena) przekracza kwote jaka Zamawiajacy przewidziat na realizacie Il czgsci
zamowienia.

Na koniec warto przytoczy¢ kilka tez zawartych w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej. KIO
w wyroku z dnia 6 maja 2011 r. KIO 849/11 stwierdzita: ,Przepis art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 p6zn. zm.) nie odwoluje
sie bezposrednio do art. 146 ustawy i tym samym nie mozna twierdzi¢, iz wytacznie przestanki wskazane
w tym przepisie mogg stanowi¢ podstawe do uniewaznienia postgpowania. Mogg to by¢ bowiem takze
przestanki wskazane w art. 146 ust. 6 ustawy. Ograniczenie tylko do art. 146 ust.1 tego artykutu prowadzitoby
do nieracjonalnego i jednocze$nie niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze nawet wystgpienie
nieusuwalnej wady w sposob oczywisty majacej wplyw na wynik postepowania, uniemozliwi zamawiajacemu
jego uniewaznienie, naktadajac tym samym na zamawiajacego obowigzek zawarcia umowy". Szczegoblinie
istotne w kontekscie oceny sytuacji, w ktérej znalazt sie Zamawiajacy w toku prowadzenia przedmiotowego
postepowania wydaje sie stanowisko KIO zaprezentowane w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. KIO/UZP
458/09, w ktorym lzba stwierdzita: ,Opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy oraz nieokreslenie ilosci zaméwienia powoduje, ze wykonawcy nie wiedzg, jaki produkt
jest przedmiotem zaméwienia, co stanowi podstawe uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz prowadzi do zawarcia niewaznej umowy z rozumieniu
art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.”

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Zamawiajacy zaniechat wzywania do uzupetniania ofert
0 wymagane oéwiadczenia i dokumenty z uwagi na fakt, ze mimo uzupetnienia ofert konieczne bytoby
uniewaznianie postepowania.

Z uwagi na wyzej przytoczone argumenty, poparte telefoniczng konsultacjg z informacja prawng
Urzedu Zamowien Publicznych, postanowiono jak na wstepie.




